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VORWORT. 


Diese Arbeit ist aus einem Vortrag hervorgegangen, 
der am 1. Februar dieses Jahres in Straßburg i. E. ge- 
halten wurde. Einem von verschiedenen Seiten geäußerten 
Wunsche nachgebend, habe ich mich zur Veröffentlichung 
entschlossen. Der Aufriß des Vortrags ist ım großen 
und ganzen beibehalten worden. Im einzelnen aber schien 
eine weitgehende Umarbeitung und Vervollständigung an- 
gezeigt. Imsbesondere sind zahlreiche Noten und Erläu- 
terungen hinzugekommen, um die aufgestellten Gesichts- 
punkte wissenschaftlich zu fundieren. Die Form der Rede 
habe ich mit Absicht nicht völlig abgestreift. Von jed- 
weder Angabe neuerer theologischen Literatur ist konse- 
quent abgesehen worden. Sachkenner werden gleichwohl 
herausfinden, daß ernsteres Studium derselben der Nieder- 
schrift dieser Zeilen vorangegangen ist. Nur für die 
Quellenbelege aus der altkirchlichen Literatur ist der 
Stellennachweis in den Noten beigefügt. Im übrigen sev 
noch ausdrücklich hervorgehoben, daß hier nicht direkt 
nach der Geschichtlichkeit der Tatsache der Auferstehung 
selber gefragt, sondern nur untersucht werden soll, unter 
welchen Bedingungen der altkirchliche Glaube an dieselbe 
sich entwickelt und konsolidiert hat. 
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Der Streit ist der Vater aller Dinge, so dachte schon im 
grauen Altertum einer jener Weltweisen, welche der Frage nach 
dem Werden des Universums nachgrübelten. Rings um uns 
her, in der Welt der toten Materie wie in der höheren leben- 
digen und persönlichen Schöpfung, überall erkennen wir bei 
einigem Nachdenken die Spuren früherer Gewalttätigkeit, die 
Anzeichen vergangenen Ringens, die Narben geschlagener Wun- 
den. Wo wir heute nur Festgewordenes, längst Konsolidiertes 
wahrnehmen — z. B. in den unterirdischen Lagerungen oder 
auf geistigem Gebiet in den festgewurzelten Sitten und alther- 
gebrachten Institutionen —, da ist überall dieser gegen wärti- 
gen Phase der Versteifung ein Stadium des Fluktuierens, des 
Strömens und Gegenströmens vorausgegangen. 

Dieses Entwickelungsgesetz findet auch seine Anwendung 
auf die religiöse Welt, insbesondere auf das Christentum. Wie in 
den Tiefen unseres Erdballes die verschiedenen Erdschichten — 
darf man noch sagen', in ewiger Ruhe und Todesstille gebettet 
sind (doch die entsetzlichen Ausnalımen, die wir erleben, bestäti- 
gen die Regel), so sind in dem Sammelbecken, das wir den neu- 
testamentlichen Kanon nennen, Schriftstücke verschiedener Art 
und Inhaltes als friedliche Urkunden des religiösen Lebens der 
christlichen Urzeit nebeneinander gelagert und die Kirche hat 


1 Diese Worte. wurden unter dem Eindruck der erschütternden Katastrophe 
von Messina gesprochen. 
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sich längst gewöhnt, in ihnen einen unvergänglichen und unab- 
änderlichen Glaubenskodex zu sehen, so fest und steif, wie die 
erstarrten Granitblöcke auf unseren Bergen. Doch gerade wie in 
der toten Masse unseres Planeten einst in unvordenklichen, von 
der Geologie erschlossenen Zeitläuften, gewaltige Gärungen, erup- 
tive Ergüsse im Gange waren, so ist auch die heute im Neuen 
Testament kristallisierte Glaubenswelt einst mit elementarer Kraft 
aus den entzündeten Herzen der ersten Gläubigen ausgebrochen 
und hat sich erst in langem harten Kampfe gegen das Frühere 
und feindlich Gesinnte durchgesetzt und gefestigt. Ja, wenn 
uns heute bei der Lektüre unseres N. T. manches sogar un- 
lebendig, altmodisch, verblaßt vorkommt, es gab eine Zeit, es 
gab Tage, da waren diese Dinge alle modern, sensationell, 
brennende Wirklichkeit. 

Das erste Hervortreten der urchristlichen Gedanken fällt 
weder zeitlich noch auch inhaltlich vollkommen zusammen mit 
der schriftlichen Ausprägung, welche dieselben in den Büchern 
des N. T. erhalten haben. Wenn man das neutestamentliche 
Schrifttum wegen seines mehr volkstümlichen Charakters mit 
Recht gegen die nachfolgende literarische Produktion der Kirche 
abstuft, so muß man ihm selbst wiederum eine kürzere Periode 
vorausgehen lassen, in welcher die junge Gemeinde, wie zu- 
vor ihr Meister, von der Feder überhaupt noch keinen Gebrauch 
machte. 

Die allerersten Lebensregungen der Christenheit waren 
mündliche Aussprachen, zumeist Verteidigung und Reclıt- 
‚ ferligung des neuen Glaubens in den täglichen gottesdienstlichen 
Versammlungen, im gerichtlichen Verhör vor den jüdischen 
Obrigkeiten, in den Synagogen, wo die Christgläubigen mit den 
Wortführern des Judentums über den Sinn des A. T. debat- 
tierten, etwas später auch auf dem Gebiete der Heidenmission, 
vor griechischen Zuhörem, in.ihren Schulen, auf ihren Märkten. 
Zu diesen mündlichen Auseinandersetzungen haben sich seit den 
Tagen des Paulus Federkämpfe, schriftliche Verteidigungen hin- 
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zugesellt, wie wir aus den Briefen dieses Apostels und weiter 
noch aus anderen neutestamentlichen Schriftstücken wie die 
Apokalypse, die Evangelien usw. entnehmen können. Diese 
schriftstellerische apologetische Tätigkeit der alten Kirche hat 
sich dann in eigener Weise im zweiten und in den folgenden 
Jahrhunderten fortgesetzt bis auf Augustin und die völlige Nieder- 
werfung des Heidentums hinab. Von dieser Weiterbildung der 
altkirchlichen Verteidigung unterscheidet sich die älteste Phase 
dadurch, daß sie vor allem den zentralen Glaubensgegenständen, 
also Tod, Auferstehung, Messianität Jesu usw. gilt, daß sie viel 
weniger schablonenhaft verläuft, sondern urwüchsig sich aus 
der Sache heraus gestaltet und durch Unmittelbarkeit und Tiefe 
der Empfindung und Auffassung sich auszeichnet. Nur diese 
erste Periode, die sich von der Gründung der Gemeinde bis 
etwa zur Wende des Jahrhunderts erstreckt, soll im folgen- 
den Gegenstand unserer Untersuchung sein. 

Unsere Kenntnis davon schöpfen wir in der Hauptsache 
aus dem N. T. Aber auch die spätere apokryphe und apolo- 
getische Literatur muß herangezogen werden, insofern die hier 
verzeichneten Neuerungen, welche die älteren Linien weiter- 
führen, Rückschlüsse auf den früheren Stand der Dinge ge- 
statten und überhaupt ein besseres Verständnis für die in der 
Gemeinde wirkenden apologetischen Triebkräfte und Gesichts- 
punkte gewährleisten. Die neutestamentlichen Quellen selbst 
aber, deren Abfassungszeit den Ereignissen schon fern liegt, 
enthalten Aufstellungen, welche über das erste Entwicklungs- 
stadium hinausweisen. Auch ist überall entsprechend den 


mancherlei Interessen der Verfasser das eigentlich apologeti- ı 


sche und polemische Material mit den anderen Fragen des 
Gemeindelebens verquickt. Unsere Aufgabe geht also dahin, 


die Kampfesmotive aus dem fremden Rahmen zu lösen, sie in 


ihrer ursprünglichen Bedeutung und Reihenfolge wieder aufleben 
zu lassen und mit Hilfe der nachgestaltenden Phantasie in das 
helle Licht der Tageskontroverse zu rücken. 
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Der Punkt, welcher den Jüngern Jesu zuerst den Anlaß 
und die Möglichkeit bot, ihren Meister der Welt gegenüber zu 
rechtfertigen, war zweifellos die Tatsache seiner Auferstehung. 
Nach dem äußeren Zusammenbruch, den er und seine Sache 
in Jerusalem erlitten hatten, konnten sie nicht damit beginnen, 
auch wenn sie für ihre Person nicht den geringsten Zweifel ge- 
hegt hätten, den Wahrheitsbeweis seiner Worte oder seiner 
Predigt anzutreten. Wie das Leichentuch über den Leichnam 
des Gekreuzigten, so hatte sich für seine Anhänger auch ein 
Schleier über sein ganzes vergangenes Leben, seine Taten und 
Lehren ausgebreitet. Jetzt standen sie vor einem neuen 
' Problem, vor der Personenfrage. Sich selbst und die Um- 
welt mußten sie davon überzeugen, daß dieser Jesus, trotz seines 
Leidens und Sterbens, der Messias, der Christus, oder, was ftir 
den jüdischen Glauben gleichbedeutend war, der Sohn Gottes 
gewesen sei. Die älteste Christologie, oder besser gesagt, das 
erste Nachdenken über Jesus war also gar nicht theoretischer 
Natur, sondern eine praktische, aus der schwierigen Lage der 
Jüngerschaft geborene Rechtfertigung des Mannes. 

Der wirksamste, entscheidende Rechtfertigungsgrund des 
Gekreuzigten war sein Auferstehen von den Toten. Das war der 
Angelpunkt, um den sich in den ersten Tagen alles drehte. Der 
Anfang des Christentums, nicht der Religion Jesu, aber der Chri- 
stusreligion, war der Aufschrei der gedrückten Jüngerherzen am 
Östermorgen: Er ist auferstanden, er ist wahrhaftig auferstanden, 
So begann auch die christliche Predigt an die Außenwelt am 
Pfingsttage mit den Worten: die Bande des Todes konnten ihn 
nicht zurückhalten. Außerdem bezeugt Paulus ausdrücklich, daß 
die ersten Artikel der gemeinsamen urapostolischen Verkündigung 
lauteten : Christus, der gestorben und begraben ward, ist auch 
auferstanden. Mit dieser Behauptung von der Auferstehung war 
nicht bloß für die Jünger selbst der böse Schein des Kreuzes 
abgetan, sondern sie hatten nun auch die Waffe in den Händen, 
um den Unglauben der Welt zu vernichten. So war die Auf- 
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erstehung die erste und stärkste apologetische Position? 
der Urchristenheit. Die stärkste? — jedenfalls aber die am 
meisten angefochtene, am heftigsten umstrittene Position. Nir- 
gends läßt sich wohl so deutlich als an diesem Punkte zeigen, 
wie der Gemeindeglaube aus den Bedürfnissen der Verteidigung 
heraus zwar nicht geboren wurde, aber sich Stück für Stück aus- 
gestaltet hat wie jedesmal die Aufstellung den Angriff, der Angriff 
die Abwehr und so fort, nach sich zog und wie durch solches 
Spiel der Kräfte eine ganze Reihe evangelischer Berichte und 
Vorstellungen sich aufhellen. Die Hauptstadien der urchrist- 
lichen Auferstehungskontroverse mögen das Gesagte kurz ver- 
anschaulichen. 

Anfangs, im ersten Stadium des Streites, haben die Jesus- 
gläubigen keine andere Beweise für ihre Behauptung als die 
Erscheinungen’ des Auferstandenen beigebracht. Diese 


2 Einzelne Stellen des N. T. lassen noch durchblicken, daß man gerade mit 
Bezug auf die Auferweckung Jesu zu einem neuen geistigen und himmlischen 
‚Dasein von einer göttlichen Rechtfertigung des Christus zu reden pflegte. Nach 
1 Tim. 316 {wenn es sich daselbst um ein Bruchstück altkirchlieher Liturgie 
handelt) hat man es im gottesdienstlichen Gesang zum Ausdruck gebracht, daß 
Christus «gerechtfertigt ward im Geist». — Dies wird man nicht allgemein von 
der Kraft des Geistes verstehen dürfen, sondern von dem Gegensatze zur Flei- 
schesgeburt (geoffenbart im Fleische) und, entsprechen! Röm. 13,4, wo derselbe 
Gegensatz in Christus festgestellt wird, von seiner Auferstehung zu geistigem 
Dasein. — In Joh. 163.10 wird dem Parakleten die Aufgabe zuerkannt, die Welt 
von dem guten Recht Jesu zu überzeugen, und die Gerechti gkeit seiner Sache 
wird daraus erwiesen, daß er zum Vater hingeht (joh. Formel für die Auferstehung 
und Himmelfahrt). — Im Zusammenhang mit seiner Vision des erhöhten Jesus 
(Act. 7551) ist es zu verstehen, daß Stephanus ihn den Gerechten (und nun 
Gerechtfertigten) nennt 752. — In einem Zusatz zum Markusevangelium 16 ı4 
fordern die Jünger mit ausdrücklichem Hinweis auf den U nglauben der Welt 
Jesus auf, seine Gerechtigkeit zu offenbaren. Damit soll gesagt sein, daß sich 
Jesus auch vor der Welt als der lebendige Gottessohn erweisen soll, wie ihn die 
Seinen als Auferstandenen geschaut hatten. 

3 Der älteste Zeuge, Paulus, bringt in einem Abschnitt, in welchem es ihm 
darauf ankommt, den Zweifeln gegenüber die stärksten Stützpunkte des Aufer- 
stehungsglaubens aufzuzählen (1 Kor. 15), nur die Erscheinungen. Ueber das 
Fehlen des leeren Grabes in seiner Darlegung, s. unten. - Für die Jünger, welche 
sich jüdischer Anschauung entsprechend ein reales Leben ohne kö rperliche 
- Hülle nicht denken konnten, besagten die Erscheinungen Jesu auch eine Wieder- 
belebung seines Leibes, 
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ihrem Glauben ohne weiteres feststehenden Tatsachen* wurden 
nun aber von den Gegnern in ein anderes Licht gerückt. Diese 
Erscheinungen, so sagten sie, waren nur Wahnvorstellungen 
oder es waren Gespenster, leiblose Spukgestalten. Ein dem 
zweiten Jahrhundert angehöriger Bestreiter® des Christentums, 
der uns manches von dem aufbewahrt hat, was die Juden 
schon in ältester Zeit gegen den neuen Glauben einwandten, hat 
auch die Aussage aufgezeichnet, die Christen meinten nur den 
Seelenschatten oder das Gespenst Jesu, wenn sie behaupteten, 
daß er auferstanden und gesehen worden sei. Nach unserer 
heutigen durch Inschriften und Papyrusfunde vertieften Kennt- 
nis der hellenistischen Welt stand im Zeitalter Jesu nicht bloß 
die Magie und das Zauberwesen im allgemeinen in hoher Blüte, 
sondern insbesondere auch die Seelenbeschwörung, der Geister- 
bann und das Nachgrübeln über den Aufenthalt der vom Körper 
geschiedenen Seele’. Was insbesondere das Judentum betrifft, 


4 Nur auf die Rolle, welche die Visionen des Auferstandenen im Streite der 
Parteien gespielt haben, kommt es in unserer Darstellung an. Das andere wich- 
tige Problem, auf welchem Wege es zu Visionen gekommen ist, liegt außer- 
halb unseres Bereiches. Daß aber solehe vorgekommen sind, ist nicht zu bestreiten. 
Die allgemeinen Schemata dieser Visionen (himmlische Lichtgestalt, Vernehmen 
himmlischer Stimme) sind zwar aus der alttestam. prophetischen und jüdisch apo- 
kalyptischen Tradition verständlich. Die weiteren ausmalenden Züge in den Auf- 
erstehungszenen,. die später auftauchen und nicht mehr in der seelischen Prä- 
disposition der Jünger begründet sind, verdanken ihren Ursprung der Kontroverse, 
wie unsere Darlegung oben zeigen wird. Dann bleibt aber immer noch die Tat- 
sache der zwar subjektiven, aber ganz ehrlichen Ueberzeugung der Jünger zurück, 
daß sie ihren auferstandenen Herrn gesehen haben. Das ist der unauflösliche 
geschichtliche Rest der Auferstehungsgeschichte. Das war der Anstoß, ohne 
welchen nicht bloß der Auferstehungsglaube der Gemeinde sich nicht gebildet hätte, 
sondern auch das kirchliche Christentum überhaupt nicht zustande gekommen wäre. 

5 Es handelt sich um den heidnischen Philosophen Celsus, dessen Streitschrift 
gegen das Christentum von dem großen Theologen Origenes widerlegt wurde. 
In der ersten Hälfte seiner Schrift führt Celsus einen Juden redend ein, dem viele 
Argumente gegen den christlichen Glauben in den Mund gelegt werden, die zum 
großen Teile sicher schon aus dem 1. Jahrhundert stammen. Es ist nicht unmög- 
lich, daß Celsus eine schon ältere Streitschrift eines im Orient lebenden 
Juden kannte und benützte. Dann würde aber dieser Jude selbst wieder die 
geläufigen Argumente der ältesten Zeit aufgegriffen haben. 

6 Belege dafür finden sich jetzt in allen neueren Werken. Es ist bemerkens- 
wert, daß auch der hochgebildete Celsus, der die Erscheinungen Jesu an seine 


so zeigt schon die häufige Erwähnung von Besessenen in der 
Umgebung Jesu, wie sehr der Geisterglaube im Schwange ging. 
Die Dämonen, welche die Besessenen plagten,_ wurden aber in 
der Volksanschauung öfters mit den Geistern der Verstorbenen 
identifiziert. Als immaterielle Wesen vorgestellt fließen beide 
ineinander über”. Den Dämonen der Evangelien wird gerade 
wie den abgeschiedenen Geistern in der hellenistischen Be- 
trachtung ein unruhiges, umherfahrendes Dasein nachgesagt, 
und wenn sie krampfhaft nach neuen Behausungen und Wohn- 
stätten suchen, so erklärt sich dieses Verlangen am besten 
daraus, daß sie ihren früheren geordneten Sitz in einem mensch- 
lichen Leibe durch dessen Tod eingebüßt haben®. Was für 


Jünger am liebsten nach Art der griechischen Mythen als Erzeugnisse ihrer Ein- 
bildung auffassen möchte, doch wieder so sehr im Aberglauben seiner Zeit be- 
fangen ist, daß er von wirklichen Erscheinungen, wenn auch trügerischen Traum- 
bildern, redet (Orig. ec. Cels. II 55. 56. 61, VIL35£. vergl. IT68). Wenn man die dem 
Juden zugeschriebene Aussage, c. Cels. II57, als die eigene Meinung des Celsus aus- 
legen darf, so geht sein Zweifel nur darauf, daß ein Verstorbener mit seinem 
wirklichen Leib (adtw ompar:) auferstehe. Er hält also ein gespensterhaftes 
Dasein und Erscheinen der Seele für möglich. — Ebenso unterscheidet Origenes 
selbst das wirkliche Auferstehen Jesu von dem Wiederkehren verstorbener Seelen. 
Wenigstens schreibt er diese seine Meinung dem zuerst zweifelnden Thomas zu. 
Dieser zweifelte nur, daß Jesus mit dem alten Leibe auferstanden sei, habe es 
aber nicht für unmöglich gehalten, daß die Seele des Verstorbenen ge- 
sehen worden sei. — Bei Lucian reden hervorragende Persönlichkeiten, Phi- 
losophen und Aerzte, davon, daß Geistererscheinungen bei Tag und Nacht vor- 
kommen und daß fast niemand lebe, der nicht schon solche Erscheinungen gehabt 
habe. Das Aussehen dieser Geister ist scheußlich, struppig, schwärzer als die 
Finsternis. (Philopseudes 17. 27. 30. 31.) 

? Der Kirchenschriftsteller Tertullian, der uns über die noch in seiner Zeit üb- 
lichen Praktiken der Magie Nachricht gibt (de anima c. 57), spricht seine Meinung 
dahin aus, daß die Dämonen unter dem Deckmantel der verstorbenen Seelen handeln 
(operantur sub ostentu earum). Der Geisterspuk versteckt sich unter den Per- 
sonen Verstorbener. — Auch wo man zwischen «Dämon» und der Seele des Men- 
schen theoretisch zu unterscheiden sucht; berühren sich doch beide aufs engste. 
Dämonen geleiten die Seelen der Verstorbenen. Die griechische Philosophie kannte 
einen jedem einzelnen Menschen innewohnenden Dämon (6 rap EXdoTW dalıav), 
der nicht mit der Seele des Menschen vereinerleit, sondern als Schutzgeist des 
Menschen gedacht wurde. 

8 Das unruhige Umherschweifen der Dämonen von Jesus selbst geschildert 
_ Mt. 124sr., dazu 82sr. — In dem Großen Zauberpapyrus (von Wessely heraus- 
gegeben) ist von einem umherflatternden Dämon (REpıTTanEvov datpova) die 
Rede. — Bei Lucian (c. 29) werden Dämonen, Phantome und Totenseelen zusam- 
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Gedanken also den Feinden Jesu kommen mußten, wenn sie 
von seinen Erscheinungen an die Jünger hörten, ist nicht 
schwer zu erraten: das war der Dämon des Verstorbenen, der 
unruhig durch die Lande zog’. Wie nahe gerade in den 
jüdischen Kreisen, aus welchen die Anhänger Jesu hervorge- 
gangen sind, und in welchen auch zuerst der stärkste Wider- 
spruch laut wurde, der Einwurf vom Gespenst des Gekreuzigten 
lag, zeigt am besten die evangelische Erzählung von dem meer- 
wandelnden Jesus, den seine Vertrauten alsbald für ein Phantom 
hielten!®. Es will aber besonders beachtet werden, daß zu den 
unruhigen Seelen, welche sich nach ihrem Tode den Menschen 
dureh Erscheinungen bemerkbar machen, in erster Linie die- 
jenigen gezählt wurden, welche vorzeitig und durch gewalt- 
samen Tod umgekommen waren''. Im Hinblick auf den von 


mengestellt und allen ein Umbherstreifen über die Erde (reprnokeiv drep yTis) 
und die Fähigkeit zu erscheinen, wem sie wollen, zugeschrieben. — Die abge- . 
schiedenen Seelen wirken, wie die Dämonen, auf die Lebendigen ein. Sie können 
unberufen den Lebenden erscheinen. Sie können zu Irrgeistern werden, welche die 
Menschen verführen. 

9 Charakteristischerweise sieht man auch auf dem entgegengesetzten christ- 
lichen Standpunkt (so Tertullian, de anima, ce. 57) in dem heidnischen Dämonen- 
glauben und der Beschwörung Abgeschiedener einen Gegensatz gegen die Predigt 
von der Auferstehung. 

10 In einem fragmentarisch erhaltenen koptischen Auferstehungsbericht (2. Jahr- 
hundert), der besonders den Unglauben der Jünger an die Auferstehung scharf 
hervortreten läßt, heilöt es ausdrücklich von denselben: «Wir aber dachten, daß 
esein Gespenst sei, und glaubten nicht, daß es der Herr sei.» 

11 Mit der Göttin der Unterwelt, Hekate, zieht ein ganzer Schwarm von un- 
ruhigen Seelen umher: darunter besonders die vor Abfluß der ihnen bestimmten 
Lebenszeit Gestorbenen- (@opo:). Unter diesen ragen hervor die gewaltsamen 
Todes Gestorbenen ıBtaror oder Brawdavaroı). Sie sind es vornehmlich, die ruhelos 
umhergehen. — Bei Lueian bezeichnet es ein Pythagoräer als eine nicht zu ver- 
werfende Meinung, daß «nur die Seelen derer, welche eines gewalt- 
samen Todes gestorben, umgehen, so die Erhängten, Geköpften, 
Gekreuzigten oder solche, die auf ähnliche Weise das Leben verlassen 
haben». — Solche Vorstellungen über die Seelen der Abgeschiedenen, für die er 
auch die technischen Namen des Hellenismus (aori und biaeothanati) verwendet 
findet Tertullian noch in der Kirche seiner Zeit lebendig und bemüht sich sehr, 
sie auszurotten (de anima c. 56). Von Interesse ist es, da es sich im Falle 
Jesu um eine durch Kreuzestod verschiedene Seele handelt, daß auch Tertullian 
in diesem Zusammenhang unter den durch Gewalt entrissenen Seelen (vi ereptae) 
zumal die durch die grausige Kreuzesstrafe Verstorbenen erwähnt. 


Jesus erlittenen Kreuzestod werden die Juden nicht verfehlt 
haben, den für ein gespensterhaftes Fortleben seiner Seele sich 
daraus ergebenden Schluß zu ziehen'?. 

. Dieses von den jüdischen Gegnern ausgestreute Gerücht und 
der dadurch in die Gemeinde selbst hineingetragene Zweifel gaben 
dieser den Anlaß, alles Gespensterhafte aus den Auferstehungs- 
berichten zu entfernen und die Erscheinungsvorgänge so real zu 
gestalten wie möglich. Während unser ältester Zeuge, Paulus, 
nur von Visionen des Auferstandenen ohne jede nähere Be- 
schreibung redet, lassen die späteren Berichte den Erscheinen- 
den festen Fuß fassen, hin- und hergehen, Zwiegespräche mit 
den Seinen halten, das Brot brechen, seine .Füße und Hände 
zur Betastung hinreichen, dies alles zum Erweis der Wirklich- 
keit der Auferstehung. «Fasset mich an,» heißt es in einem 
altkirchlichen, der Auseinandersetzung mit den Altgläubigen der 
Synagoge gewidmeten Evangelium, «und sehet, daß ich kein 
körperloser Dämon bin.»'° Damit wird bestätigt, daß die Ma- 
terialisierung der Auferstehungsdarstellungen in unseren Evan- 
gelien den Zweck verfolgte, den Unglauben zu zerstören, das 
Gespenst zu verseheuchen'?. 


12 Wenn die für die Antike bezeugte Vorstellung von den Seelen der gewalt- 
sam Gestorbenen auch für das Judentum der Zeit Jesu angenommen werden muß, 
so darf allerdings weiter gefragt werden, ob dieser Punkt nicht auch bei der hier 
nicht zur Erörterung stehenden Frage nach der Entstehung der Jünger- 
visionen in Anschlag zu bringen ist. 

13 Die zitierten Worte sind von Ignatius (ad Smyrn. 32; auch Origenes kennt 
sie) aufbewahrt und höchstwahrscheinlich dem Hebräerevangelium ent- 
nommen. Dieses steht dem Judentum sehr nahe und zeigt die Tendenz, be- 
sonders in den Fragmenten über die Auferstehung, den Unglauben desselben 
zu überwinden. — Auch im Johannesevangelium ist das für die Materialisierung 
der Erscheinungen wirksame apologetische Motiv sichtbar 20»7: sei nicht un- 
gläubig, sondern gläubig. 

!4 Man könnte versucht sein, auf eine später in der Gemeinde auftauchende 
Erinnerung an das «leere» Grab zu rekurrieren, um die Entwiekelung des Glaubens 
von den überirdischen, lichtartigen Erscheinungen zu den konsistenten, ma- 
terialisierten Darstellungen der Evangelien zu erklären. Als man das 
zuerst kaum beachtete Gerede einiger Weiber über den Grabesfund in Erwägung 
. 208, hätte sich die Anschauung eines Lichtleibes umgesetzt in die eines aus dem 
Grab, in das er gelegt war, hervorgehenden irdischen Leibes. Wenn aber 
demgemäß der irdische Leib für die Gemeinde aufs engste mit dem leeren Grab 
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Doch der Unglaube hatte damals, wie zu allen Zeiten, ein 
zähes Leben. Von dem einen Orte vertrieben, taucht er an 
einem anderen wieder auf. Jetzt sprang die Kontroverse von 
den Erscheinungen über auf das Grab. War der gekreuzigte 
Jesus, so räsonnierten die Juden weiter, wirklich, d. h. mit 
seinem alten Leibe auferstanden, so hätte dieser das Grab ver- 
lassen müssen. Darauf entgegneten die Gläubigen, daß das Grab 
in der Tat von seinen Anhängern leer gefunden worden sei. 
Und bald brachte man auch viele Einzelheiten über das, was 
sich am und im Grabe abgespielt hatte. Das durch den An- 
griff wachgerufene Interesse erzeugte einen ganzen Sagenkreis 
vom leeren Grab. ‘Ob in dieser Sage gar kein echter Kern 
liegt, ob in der Gemeinde keinerlei geschichtliche Kunde in 
Bezug auf das Grab erhalten blieb, darüber kann die Wissen- 
schaft auf Grund der heute verfügbaren Quellen, soviel ich 
sehe, nicht endgültig und mit absoluter Sicherheit entscheiden®®. 
Zweierlei hingegen hat höchste Wahrscheinlichkeit: 1) es war 
die Sicherstellung des Glaubens gegen die Angriffe, welche der 
Frage nach dem Grab in der Gemeinde die hohe Bedeutung 
verlieh; 2) diese Frage ist erst geraume Zeit nach der Kunde 
von den Erscheinungen in Betracht gezogen worden und stellt 
somit ein weiteres Stadium der altkirchlichen Auferstehungs- 
kontroverse dar, das sich nachträglich auf das Stadium der 
Visionen aufpfropfte'°. Die Auferstehungsleugner zu überführen 


verbunden wäre, warum läßt sie dann den Auferstandenen, wenn er die Seinen 
von der Wirklichkeit seines Leibes zu überzeugen sucht, nirgends einen Hin- 
weis auf das leere Grab hinzufügen, das ebenso beweisend wäre, wie 
seine Hände und Füße? Doch diese ganze Annahme ist bloße Konstruktion ohne 
Anhaltspunkte in den Texten, während eine den Zweifeln gegenüber erfolgende 
Umbildung von ihnen selbst an die Hand gegeben wird. — Sollte aber zuletzt 
das leere Grab selbst nur ein Moment in der apologetischen Arbeit der Gemeinde 
sein, so kämen die handgreiflichen Visionen nur neben dasselbe zu stehen und 
könnten erst recht nicht daraus abgeleitet werden. 

15 8. Anhang: Ueber das leere Grab. 

1° Damit soll nicht etwa gesagt sein, daß alle die vorhin erwähnten Versuche, 
die Visionen zu materialisieren oder gar die synoptischen Berichte darüber, früher 
sein müßten als die Darlegungen über das leere Grab. Manches kann sich ganz, 
parallel entwickelt haben. 


zählt zwar Paulus die ganze Reihe der ihm überlieferten Er- 
seheinungen Jesu auf, aber vor die Frage gestellt, ob die Toten 
aus dem Grabe, und mit welchem Leibe sie hervorgehen 
(1 Kor. 15 35), greift er nicht, wie es so nahe läge, auf eine 
urchristliche Tradition von dem leergefundenen Grab zurück, 
zum Erweis dafür, daß wie der Leib des Christus aus dem Grabe 
hervorgegangen sei, so auch die Leiber der Seinen auferstehen 
werden. Er, unser ältester Zeuge für die Auferstehung, scheint 
von der Erzählung über das offene Grab, die erst die Evangelien 
bringen, nichts zu wissen'”. 


17 In Athen und Korinth ist Paulus dem hellenistischen Glauben entgegen als 
Verfechter der Auferstehungshoffnung aufgetreten. Mit dem ganzen frommen Juden- 
tum hat er angenommen, daß die Gräber sich auftun, die Teten daraus hervorgehen 
werden, und daß vor allem Jesus selbst leiblich auferstanden sei. Durch den 
scharfen Unterschied, den er zwischen Leib und Fleisch macht, bewegt er sich 
allerdings auf der Bahn zum Hellenismus und seiner Idee eines geistigen Fort- 
lebens hin. Aber seine Aussage, daß Fleisch und Blut nicht ins Gottesreich 
kommen (1 Kor. 1550). hindert P. nicht im geringsten, an einer Erweckung 
des Leibes festzuhalten. Denn Fleisch und Blut werden entweder durch den 
Tod vernichtet, und ein neuer Leib erhebt sich aus dem Grabe, oder wenn P. 
erwartet, daß manche lebend von dem wiederkommenden Christus in sein Reich 
abgeholt werden, so erfolgt eben in diesem Augenblick eine wunderbare Verwand- 
lung ihrer Leiber. Ob sich P., da er die. Gläubigen ihrem Herrn in der Luft 
entgegengerückt werden läßt (1 Thess. 4), auch eine «Reinigung» derselben in der 
Luft gedacht hat, wie Seneca in seiner Trostschrift an Mareia (c. 25) ausführt, 
daß ihr Sohn der Erde entschwunden und in der Luft gereinigt worden sei? — 
Wie wesentlich die Rolle des Leibes in der Hoffnung des P. ist, zeigt noch viel 
drastischer als 1 Kor. 15 die Ausführung in 1 Kor. 6 12-20. Mag also der Apostel 
manche hellenistische Vorstellungen und Formen, wie diejenige des «Ausziehens> 
des Leibes sich angeeignet haben, er würde doch nimmer, wie der Heide, von 
den sterblichen Resten, die im Grabe ruhen. gesagt haben, daß sie dem Men- 
schen im Grunde so fremd seien, wie das Kleid dem Leibe. Das Festhalten am 
Leibe bezeichnet die paulinische Schranke dem Hellenismus gegenüber. Mit dem 
Bild vom Samenkorn in 1 Kor. 15 kann P. unmöglich andeuten wollen, daß dem 
neuen Zustand der Auferstehung die Vernichtung des Leibes vorausgehen müsse; 
sondern umgekehrt, wie der Same nur scheinbar erstirbt, so geht aus dem be- 
grabenen Leib ein neuer hervor. Wenn somit P. einen Zusammenhang des 
neuen Leibes mit dem alten aufrecht erhält, so denkt er sich denselben doch mit 
einem neuen Stoff, mit herrlicher Lichtmaterie ausgefüllt. Und so muß er sich 
auch den Leib des auferstandenen Christus vorgestellt haben. Darum hätte er 
wohl die später in den Evangelien hervortretende grob sinnliche Auffassung dieses 
Auferstehungsleibes nicht gutgeheißen Mit dieser Materialisierung hängt aber, 
wie wir sahen, das leere Grab zusammen. Rs ist also konsequent, daß P. auch 
von diesem nicht redet. . 
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Der Streit über das Grab verlief, wie es bei den Erschein-. 
ungen der Fall war, in Angriff und Abwehr. Anfangs hatte die 
Gemeinde nur die Frauen (eine oder mehrere) zum Grabe 
hinausgehen und die Oeffnung und Leere desselben konstatieren 
lassen. Eitles Weibergeschwätz, so spotteten die Juden'®. Und 
ein übriges tat man, indem man auch den Geisteszustand dieser 
weiblichen Zeugen beanstandete. In der heidnischen polemi- 
schen Literatur wird der Hauptzeugin Maria Magdalena ein Prä- 
dikat angehängt, das so viel heißt, wie die Rasende, die Wahn- 
sinnige '° — eine Ausstreuung, die in einem innern Zusammen- 
hang steht mit der im Lukasevangelium erhaltenen Notiz, daß 
sie von sieben Teufeln besessen war, und daß sie wie auch andere 
Frauen seiner Umgebung von Jesus geheilt wurde.?’ 

Der Angriff auf den Zeugenwert der Frauen trieb weiter. 
Jetzt wurden auf christlicher Seite die Jünger zu Hilfe ge- 
rufen. Abweichend von der älteren Darstellung in Markus und 
Matthäus haben die nachher geschriebenen Evangelien eine 
Augenzeugenschaft wenigstens der Hauptjünger für das leere 
Grab behauptet. Soll nun aber diese Hereinziehung der Jünger 
in die Erzählungen vom Grab in ihrer apologetischen Ab- 
zweckung richtig gewertet werden, so muß sie in einen 


18 Wenn die Jünger selbst zuerst so urteilen konnten (Luk. 24 11), so ist das 
den Ungläubigen um so sicherer zuzutrauen. 

19 So Orig. c. Cels. II, 55. 59. 60. 

2° Luk. 82.3. Es wäre denkbar, daß Celsus nur diese Stelle des 3. Evange- 
liums gegen die Christen ausgebeutet hätte, daß wir es also in diesem Punkte nur 
mit literarischer und persönlicher Polemik des Verfassers zu tun hätten, so daß 
für die ältere Zeit und Gemeinde nichts daraus geschlossen werden könnte, Allein 
der von Celsus für Maria gebrauchte Ausdruck (rapototpog) kommt bei Lukas nicht 
vor, und doch scheint er mit seinem Zusatz («wie ihr sagt») eine wörtliche An- 
führung bringen zu wollen. Und hätte Celsus rein nur auf Grund der Lukasstelle 
nicht ein anderes der lukanischen Schilderung besser angepaßtes Prädikat gewählt? 
Somit bleibt die Möglichkeit. daß er doch aus älterer Tradition schöpft, die auch 
noch dem 3. Evangelisten zugänglich war. Wenn Origenes diese außerkanonische 
Quelle nicht mehr gekannt hat und nur an das Lukasevangelium denkt, so kam 
er eben zu dem Schluß, daß das harte Urteil des Celsus mit der Sehriftstelle nicht 
stimmt (c. Cels. II, 60). Origenes wäre somit selbst ein Zeuge dafür, daß Celsus 
seinen starken Ausdruck anderswoher bezogen hatte. 
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größeren Rahmen eingefügt werden. Sie ist nur ein Glied 
in einer größeren Kette, ein Moment in einer umfassenden 
Jüngerapologie. Zu einer solcher ergriff die Gemeinde ihre 
Zuflucht, um aus einer peinlichen Situation herauszukommen. 
Die männlichen Vertrauten Jesu hatten nämlich in dem Passions- 
drama eine wenig ehrenvolle Rolle gespielt. Vom Verräter nicht 
zu reden, waren die anderen alle geflohen, der einzige, der an- 
fänglich von weitem folgte, wurde zum Verleugner, keiner hat 
unter dem Kreuze ausgehalten. Erst als sie weit von der Ge- 
fahr in ihrem Heimatland Galiläa angelangt waren, scheinen 
sie sich ermannt und bittere Reue empfunden zu haben. Die 
Ungläubigen des Judentums, wie später diejenigen aus dem 
Heidentum, haben nicht verfehlt, den Finger auf diesen wunden 
Punkt zu legen. Die Kritik richtete sich dagegen, daß die Jünger 
«weder mit Jesus noch für ihn starben, daß es ihnen nicht 
wirklich zur Ueberzeugung geworden war, Leiden für nichts zu 
achten», sondern daß sie im Gegenteil sogar leugneten, seine 
Jünger zu sein. Man verglich sie mit Soldaten, die ihren Feld- 
herrn sehmählich im Stiche lassen. Die Leidensgesehichte sollte 
den Schluß ergeben, daß Jesus «nicht einmal seine Jünger zum 
Glauben gebracht habe»°!. 

Aus dieser durch die Kritik verschärften Zwangslage heraus 
wird die auffallende Schwenkung verständlich, welche sich all- 
mählich in der Auffassung der Gemeinde in Bezug auf die 
Haltung der Jünger vollzog. Konnte man auch ihre Zerstreuung 


2! Siehe ce. Cels. II, 39. Aus der Art, wie Origenes den Angreifer zu wider- 
legen sucht, indem er zu verstehen gibt, daß den Jüngern in ihrer Angst etwas 
Menschliches begegnet, sei und daß sie nicht standhaft blieben, kann man ent- 
nehmen, daß Celsus in seiner Schrift eben die Flucht und die Unbeständigkeit der 
Jünger gegeißelt hat. Auch die Verleugnung des Petrus wird in diesem Zusammen- 
hang namhaft gemacht. S. außerdem c. Cels. II, 45. 46. — Daß das Problem 
des Verhältnisses der Jünger zu Jesus gestellt war, ist schon aus den synoptischen 
Evangelien zu erkennen. besonders aber aus dem vierten, das außer den oben er- 
wähnten Punkten noch viele andere Anspielungen erkennen läßt. — Justin (Dial. 
: 106. weiß, daß die Apostel Buße taten dafür, daß sie von ihrem Herrn ab- 
fielen, als er gekreuzigt wurde. Der Kontext erlaubt den Schluß, daß das in einer 
alten Quelle («die Apostelerinnerungen») gestanden hatte. 


nach der Gefangennahme Jesu nicht bestreiten, so suchte man 
zuerst das Geschehene in das Licht höherer Fügung zu stellen 
und ließ einen Engel dureh Veriittelung der Frauen den Jün- 
gern die Losung austeilen: Auf! nach Galiläa!”” Einen inhalts- 
schweren Schritt fat man in der Folge damit, daß man die 
Jünger in Jerusalem beisammen bleiben und ausharren ließ, bis 
ihnen der Auferstandene erschien. Der vierte Evangelist endlich 
wagte es, den Lieblingsjünger unter das Kreuz zu stellen, und 
vollendete (nachdem zuvor vereinzelt der Versuch aufgetaucht 
war, das Nichterscheinen der Jünger am Grab dureh das 
Schweigen der Frauen zu entschuldigen), die Rehabilitierung 
dadurch, daß bei ihm die Hauptjünger zum Grabe hinauseilen 
und noch vor den Frauen und unabhängig von ihrem Zeugnis 
Glauben an die Auferstehung fassen’’. Das sind so schwer- 
wiegende Korrekturen der alten Ueberlieferung, daß wir ratlos. 
davor stehen müßten, wenn sie uns nicht aus dem unablässig 


22 Zu der Weisung des Engels kommt die Vorhersagung Jesu, daß das 
Zusammentreffen nach der Auferstehung in Galiläa stattfinden soll (Mk. 14 a8, 
Mt. 26 38). Durch Beibringung einer alttestamentlichen Schriftstelle (Mk. 14 27) wird 
die Apologie verstärkt. Es zeigt aber der Kontext, daß diese Stücke eingeschoben 
sind in die Ankündigung der Verleugnung des Petrus: denn nur der erste Gedanke 
Jesu («ihr werdet euch ärgern», 1427) wird von Petrus in seiner Antwort (1429) 
wieder aufgenommen. Ueber die dunkle Weisung nach Galiläa verlangt niemand 
Aufklärung. Nur wenn wir es hier und in dem Auftrag des Engels nicht mit altem 
Stoff, sondern mit einem neueren, apologetisch prekären Versuch zu tun 
haben, erklärt es sich, dal das alles gleich hinfällt (nämlich bei Lukas 223ır) 
oder sogar demonstrativ abgelehnt wird (bei Lukas 248), sobald man eine bessere 
Lösung (das Zurückbleiben der Jünger und die Erscheinungen in Jerusalem) ge- 
funden zu haben glaubte. 

25 Der frühe Einschub von Luk. 24 ı2 zeigt, wie willkommen dem christlichen 
Bewußtsein der Gang des Petrus zum Grabe war. 

In der Behandlung der Jüngerfrage im 4. Evangelium. die ein eigenes Studium 
für sich erfordert, wirken schon sehr stark innerkirchliche Motive mit. Ge- 
rade dadurch hebt sich das vorangeschrittenere Entwiekelungsstadium dieses 
Werkes von den synoptischen Evangelien ab. Besonders Markus und Matthäus 
haben bei aller sonstigen apologetischen Ueberarbeitung der Geschichte doch in 
dem Verhalten der Jünger den primitiven Stand der Dinge in recht unbefangener, 
den Späteren bald unerträglich erscheinender Weise durchblicken lassen. Für sie 


dürfte gerade die Schüchternheit und Zurückhaltung des apologetischen Vorgehens 
charakteristisch sein. 
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treibenden Sporn der Verteidigung einigermaßen begreiflich 
würden. Die Versuche, Abhilfe zu leisten, wechseln ab und 
werden einschneidender, weil man immer neuen, von, der 
Synagoge vorgebrachten und auch in den christlichen Kreisen 
tiefer empfundenen Bedenken nachgegeben hat. 

Mit der männlichen, apostolischen Bezeugung für das leere 
Grab sollte die Auferstehungskontroverse noch nicht zur Ruhe 
kommen. Wiegte sich die Gemeinde im Traume, daß damit 
die Schlacht gewonnen sei, so wurde sie eines Tages durch 
ein böses Gerede aufgeschreekt. Die Feinde hatten wiederum 
die Offensive ergriffen und streuten das Gerücht aus, daß das 
Verschwinden des Leichnams sich durch einen Diebstahl erkläre, 
den die Jünger selbst in der Nacht ausgeführt hatten. Das Motiv 
vom Diebstahl charakterisiert das dritte Stadium der 
urkirchlichen Auferstehungskontroverse. Es hat nur in dem 
einen Matthäusevangelium Eingang gefunden und kennzeichnet 
sich damit deutlich als ein spätgeborenes. Indessen dürfte es 
wegen der Bemerkung des Verfassers («bis heute» Mt. 2815) 
schon ein längeres Dasein vor der Schlußredaktion des Evange- 
liums gefristet haben”. 

Diese Anklage auf Diebstahl besagt natürlich keineswegs, 
daß sich die Altgläubigen durch die Berichte der Christen über 


24 Für eine Verbreitung des Gerüchtes schon vor der Zerstörung Jerusalems 
scheint Justin zu sprechen. Nach Dial. c. Tryphone e. 108 hat das Judentum 
einen Verleumdungsfeldzug gegen das Christentum in aller Welt unternommen 
und dabei insbesondere auch den Diebstahl des Leichnams Jesu ver- 
breite: Nun wird aber in der Parallelstelle (Dial. ec. 17) die Aussendung dieser 
jüdischen Emissäre von Jerusalem aus angeordnet, so dal) man auch für die 
Propaganda des Diebstahlmotivs nicht an die nach der Zerstörung Jerusalems be- 
sonders gehässig auftretende Feindschaft des Judentums, sondern an die Zeit vor 
70 denken müßte. Uebrigens wären solche antichristliche Feldzüge des jüdischen 
Sanhedrins durch Bote und Rundschreiben, wie Justin und auch Euseb es andeuten, 
im Gegensatz gegen die Propaganda und die Missionserfolge der Urkirche 
ganz natürlich. Selbstverständlich ist aber mit der Annahme, dal das Gerede von 
dem Leichenraub noch vor dem Jahre 70 in die jüdische Diaspora getragen wurde, 
für die Abfassungszeit des Matthäusevangeliums nichts ausgemacht. Es sind seit- 
dem, wie der Evangelist andeutet, schon manche Jahre ins Land gegangen, und 
er bringt zudem die Erzählung von der Grabeswache, deren Entstehung jenes Ge- 
rede schon voraussetzt. 
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das leere Grab überzeugen ließen und wirklich daran geglaubt 
hätten. Das neue Argument war vielleicht zuerst nur hypo- 
thetisch gemeint in dem Sinne, daß, wenn man dem Mär- 
chen von dem leeren Grab Glauben schenken müßte, dasselbe 
auf einen Diebstahl der Christen zurückzuführen sei. Nachdem 
man nun aber diese Lüge einmal in die Welt gesetzt und ihre 
Zugkraft im eigenen Lager und ihre Gefährlichkeit für die 
christliche Sache erkannt hatte, wird mıan diese Version als 
die authentische mit boshafter Energie vertreten haben. Diese 
Verleumdung der heiligen Apostel scheint nämlich wie ein gifti- 
ger Pfeil in die Herzen der Gläubigen gedrungen zu sein. Viel- 
mehr als der frühere Angriff auf die Frauen, hat sie diese 
schwere sittliche Verdächtigung der Säulen der Kirche aufge- 
regt?®. Sie zog den Ruin der ganzen bisherigen auf den 
Grabesfund sich aufbauenden Verteidigung des Auferstehungs- 
glaubens nach sich. Neben unseren kanonischen Quellen lassen 
besonders auch die apokryphen Evangelien erkennen, wie 
man sich bemühte, die unerwartete Diversion des Feindes ab- 
zuwehren und die Unmöglichkeit eines Raubes darzutun. Da-- 
zu diente die Aufstellung einer Wache am Grab, der angele- 
gentliche Hinweis auf den schwerbeweglichen Stein, auf 
seine Versiegelung und anderes mehr. Es wurde nicht bloß 
eine Wache von römischen Soldaten aufgeboten, sondern 
man ließ auch die Aeltesten der Juden beim Grabe verweilen 
und selbst ein Zelt für sie in der Nähe errichtet sein, damit 
sie auch des Nachts, in der Zeit des angeblichen Leichenraubs, 
die Stätte überwachen konnten?®. Der große Stein, der in der 





?5 Die Einverleibung der immerhin Jungen Episode in das Matthäusevangelium 
beweist, daß die Aufregung über die Verleumdung des Judentums in gewissen 
Kreisen noch stark nachzitterte. Daß auch Justin unter den zahllosen Verdächti- 
gungen, welche die Synagoge aussprengte, gerade den Diebstahl erwähnt, gibt 
ebenfalls zu denken. Eine Anspielung darauf enthält auch Johannes, wenn er die 
zurückgelassenen Leintücher als Beweisstücke gegen einen Raub hervorhekt. 

26 Diese Weiterbildungen und die nachher aufgezählten sind dem Petrus- 
evangelium und dem Hebräerevangelium entnommen. — Das Motiv von der Wache 
steht in innerem Konnex mit demjenigen vom Diebstahl und ist durch dasselbe 
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ursprünglichen Erzählung in ganz glaubwürdiger Weise nur zum 
Verschluß der Grabeshöble diente, nimmt jetzt den Diebstahl 
zu verhindern an Größe und Schwere bedeutend zu, so daß die 
Aeltesten mitsamt den Soldaten daran herumwälzen müssen, 
und sogar 20 Mann ihn nicht von der Stelle zu schaffen ver- 
mögen. Zur größeren Versicherung wird noch eine Versiegelung 
mit 7 Siegeln angenommen. Andererseits erfährt man nun 
auch von den im Grabe zurückgebliebenen, schön gefalteten 
Leintüchern, ein stummer Protest gegen ein hastiges Weg- 
tragen des Toten; oder man läßt in sehr phantastischer Weise, 
aber in unzweideutiger Absicht der Rechtfertigung, Jesus selbst 
bei seinem Hervorgehen aus dem Grabe das Leintuch als Be- 
weisstück den jüdischen Priestern zuschicken ®". 

Diese neuen Darlegungen erbrachten nicht bloß das nega- 
tive Resultat: Ausschluß des Diebstahls, sondern auch das un- 
gleich wichtigere positive Ergebnis, daß man nun unpartei- 
ische, unanfechtbare, weil aus{den Reihen der Gegner her- 
geholte, Zeugen für die Auferweckung des Gekreuzigten ge- 
wonnen halte. Wie die römischen Soldaten und die Juden 


hervorgerufen. Wie das letztere nur bei Matthäus steht, so auch jenes. Daß es 
einem fortgeschrittenen Stadium angehört, erhellt auch daraus, daß es in Aus- 
gleich gebracht werden muß mit den älteren Daten: 1) Wie verhielt sich die Wache 
bei der Oeffnung des Grabes und dem Hervorgehen des Christus? Sie muß das 
alles erlebt und gemeldet haben. Da das aber nicht ruchbar geworden ist, so 
muß die jüdische Behörde die Soldaten durch Bestechung zum Stillschweigen ge- 
bracht haben, oder vielmehr, da sie auf Befragen irgend eine Auskunft geben 
mußten, so wurden auch sie gleich den Boten, von denen Justin berichtet (siehe 
Anm, 24), zur Verbreitung des Gerüchtes vom Diebstahl ausgesandt. Diese Er- 
findung einer ganzen Geschichte trägt deutlich den Stempel der reflektierenden, 
den Faden mehr logisch fortspinnenden Apologie und steht nicht mehr auf einer 
Linie mit der vorangehenden, aus dem lebendigen Gedankenaustausch schöpfenden 
Kontroverse. 2) Auch mit der (älteren) Darstellung von der beabsichtigten Sal- 
bung gerät die Wache in Kollision, und darum haben die die Wache einführenden 
Schriftsteller (Matthäus- und Petrusevangelium) auch hier in verschiedener Weise 
einen Ausgleich zu schaffen versucht. 

2? Daß das Leintuch im Hebräerevangelium als Beweisstück verwertet wird, 
bestärkt in der Auffassung, daß auch die Erwähnung der Tücher im 4. Evangelium 
apologetisch gemeint sei. Da die Einzelheiten in diesem Werk fast alle auf Re- 
flexion beruhen, so wird man sich kaum mit tendenzloser Darbietung dieser 
Details bescheiden können. 
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der älteren Ueberlieferung zufolge mit eigenen Augen das Leiden 
und Sterben Jesu geschaut hatten, so wurden sie jetzt durch 
das Wachen am Grab auch Zeugen des Auferstehungsvorgangs. 
Das gereichte nun zugleich zur Abfertigung der Gegner, die sich 
darüber aufhielten, daß Jesus nur «heimlich und schüchtern» 
seinen Vertrauten erschienen sei, und daß, «während die ganze 
Welt Zeuge seines Leidens war, nur Wenige Zeugen seiner 
Erscheinung nach seiner Auferstehung wurden». ?® 

Und endlich hatte man noch Eines erreicht. Die Aufer- 
stehung selbst war in dem ersten Stadium von niemand gese- 
hen, nur indirekt aus gewissen Erlebnissen erschlossen, ein 
Gegenstand des Glaubens geblieben. Jetzt hatte man, um den 
Glauben zu sichern, die das göttliche Geheimnis schützende 
Decke weggenommen und das wunderbare Geschehnis der sinn- 
lichen Wahrnehmung der Weltkinder preisgegeben. So ist aus 
einer ursprünglich rein internen Angelegenheit der Gemeinde 
ein aller Welt zugängliches Ereignis und zugleich aus einer 
Glaubenstatsache ein Datum der äußeren Weltge- 
schiehte geworden. 


8 Es ist bemerkenswert, daß in der an apologetischen Momenten reichen 
Rede des Petrus (Act. 10), wo von der Auferweckung in ganz elementarer, an 
Paulus erinnernder («am dritten Tage» und «Erscheinungen>) Weise gehandelt wird, 
ausdrücklich betont wird, daß Gott Jesus habe erscheinen lassen, nicht dem 
ganzen Volke, sondern nur den auserlesenen Zeugen (1041). Es scheint die von 
anderer Seite gemachte Bemerkung vorzuliegen, warum der Auferstandene sich 
nicht auch außerhalb des Jüngerkreises, der Volksmenge, gezeigt habe. Die Ne- 
gation (nicht dem ganzen Volk) dürfte hier, wie an manchen Stellen, Symptom 
vorhandener Zweifel und Einwürfe sein. — Der Empfindung, daß die auf die 
Gemeinde beschränkten Auferstehungsbeweise angesichts des Unglaubens 
der ganzen Welt nicht ausreichen, entspringt das von den Jüngern ausgesprochene 
weitere Verlangen: «Öffenbare deine Gerechtigkeit». So in einem Zusatz 
zu Markus 16 14. Wenn sich solche Bedenken im Schoße der Gemeinde regten, so 
dürften die Angriffe von draußen nicht ohne Einfluß gewesen sein. — Die oben an- 
geführten Einwürfe sind aus Celsus zusammengestellt, c. Cels. II, 70, auch II, 68. 
Zu den Worten des Heiden: «Wenn Jesus seine göttliche Macht wirklich offenbaren 
wollte, so mußte er seinen Widersachern und dem, der ihn verurteilte und über- 
haupt allen erscheinen» (II, 63), bemerkt Origenes selbst, daß diese Kritik nicht 
so ganz verächtlich sei, was wiederum anzeigt, dab die Gläubigen selbst und 
gewiß schon in ältester Zeit hier eine wunde Stelle erkannt hatten, 
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Das sind die successiven Wandlungen, welche der altkirch- 
liche Auferstehungsglaube durchlaufen hat, insofern seine Aus- 
gestaltung dureh die Polemik der Altgläubigen des Judentums * 
bestimmt war. Von den geschichtlich authentischen Visionen 
der Anhänger Jesu abgesehen, läßt sieh von den meisten 
übrigen auf das leere Grab bezüglichen Details und von der 
sinnliehen Ausmalung des Verkehrs des Auferstandenen mit den 
Seinen echte und feste Ueberlieferung nicht behaupten. Es 
dürfte aber auch nicht genügen, diese Züge bloß aus der aus- 
schmückenden Sage der Folgezeit oder aus der reinen Reflexions- 
arbeit der Evangelisten abzuleiten. In letzterem Fall würden 
wir bei aller gegenseitigen Benützung doch mannigfaltigere, je 
nach der Individualität des Schriftstellers und’ je nach dem 
Sagenkreis, aus welchem er schöpfte, verschieden gefärbte Dar- 
stellungen erwarten. Nun aber stehen die beriehteten Dinge 
alle in innerem Konnex. Sie konvergieren. Es liegt System 
darin. Die neuen später beigebrachten Punkte überbieten die 
alten, verneinen sie auch direkt, wenn sie unzulänglich ge- 
worden sind. Das läßt sich alles nur aus einem obersten Gesichts- 
punkt erklären, und das ist derjenige der Apologie, in welchem 
sich eben die dureh die Entwickelung notwendig gewordenen 
Abweichungen zur Einheit zusammenschließen. 

Dies setzt allerdings eine besondere Stärke des apologe- 
tischen Triebes voraus. Aber diese Stärke ist aus dem Enthu- 
siasmus der Gründungsepoche zu begreifen und steht im Ver- 
hältnis zu der Unmittelbarkeit und Kraft der übrigen religiösen 
Funktionen der Urkirche. Die Apologie war nieht eine be- 
liebige Lebensäußerung Einzelner, nicht, wie sie es später wurde, 


9 Die Auferstehungspredigt ist durch die Mission auch auf griechisch- 
heidnischen Boden getragen worden und hat daselbst durch den Widerspruch, 
den sie vom griechischen Geist schon in -paulinischer Zeit (z B. in Athen und 
Korinth, auch Thessalonich) erfuhr, manche Bereicherung erhalten, Die grie- 
chische Phase unterscheidet sich dureh einen rationalen, philosophischen Anstrich 
von der jüdischen. Sie, nimmt weniger auf die Auferstehung Jesu selbst Bezug, 
als auf die Möglichkeit eines Auferstehens toter Leiber überhaupt. 
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eine gelehrte, reflektierende Beschäftigung. Gerade die ideell 
vielfach unzulängliche, jedoch der einfältigen Auffassung, dem 
elementaren Geistesniveau des Volkes wohl angepaßte Argumen- 
tation der bisher dargestellten Auferstehungskontroverse beweist 
es. In der Verteidigung ihres Glaubens der Welt gegenüber 
betätigt sich der kräftige Lebenstrieb der Urkirche?®. Sie ist 
nur die Kehrseite des erstarkenden kirchlichen 
Bewußtseins und trägt wiederum zu seiner Hebung bei. 


Das apologetische Streben, das wir an der Ausgestaltung 
des Auferstehungsglaubens in so hervorragender Weise beteiligt 
fanden, ist auch bei der Christuslehre der ersten Gemeinde 
überhaupt und insbesondere bei der Betrachtung und Vorfüh- 
rung des Lebens Jesu nicht unwirksam gewesen. Es sind 
dieselben Kräfte, die sich auf diesem Gebiete fühlbar machen. 
Die Einsicht in die Entwiekelung, die hier stattfand, trägt da- 
zu bei, den wahren Sinn und die volle Tragweite der Aufer- 
stehungsapologie zu erfassen. Darum möge zur Vervollständigung 
der obigen Darlegung dieser Zusammenhang noch kurz beleuchtet 
werden. 

Es konnte nieht ausbleiben, daß die Herrlichkeit des auf- 
erstandenen Christus, wie er fortan vor den Seelen der Gläu- 
bigen stand, eine Reflexwirkung ausübte auf das Geschiehtsbild 
von Jesus, auf die Erinnerung an das bescheidene, anspruchs- 
lose Leben, das der Prophet von Nazaret gelebt hatte. Man 
kann deutlich in unserer Evangelienliteratur eine Projektion 
des Auferstehungsglaubens auf die Schilderung der irdischen 
Laufbahn Jesu wahrnehmen, die an einzelnen Stellen so weit 
geht, daß man gewisse Perikopen, die dem Tode Jesu voran- 


30 Außer der Auferstehungslehre zeigen manche andere Punkte, wie der Tod 
des Christus, der Schriftbeweis usw., wie stark die apologetischen Sorgen 
der ersten Gemeinden waren. Darstellungen aller dieser kontroversen Punkte unter 
dem speziellen apologetischen Gesichtspunkt dürften willkommen sein und 
die herkömmlichen Schilderungen des apostolischen und des nachapostolischen 
Zeitalters in nützlicher Weise ergänzen. 
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gehen, wie die Verklärung oder das Wandeln auf dem Meere, 
als Auferstehungsperikopen bezeichnet hat, die von 
ihrem ursprünglichen Standort verrückt worden wären. Ein 
Leben, das mit einer Wiedererweckung zu himmlischer Glorie 
gekrönt war, mußte für die Gläubigen voll sein von vielen, 
den wunderbaren Ausgang anzeigenden Tatsachen. War also 
schon von selbst der Trieb in der Gemeinde lebendig, die alte 
Geschichte mit dem neuen Glauben in Einklang zu bringen, 
so wuchs er noch, als die feindliche Welt, voran die jüdische 
Synagoge, Protest erhob gegen das Unmessianische, d. h. gegen 
das Menschliche, Allzumenschliche in der Erscheinung des Na- 
zareners. So begann der bekannte, in die Akten des Lebens 
Jesu tief eingreifende Messianisierungsprozeß. Derselbe bedeu- 
tete eine Transposition des natürlichen Verlaufs dieses Lebens 
in eine höhere wunderbare Sphäre. Damit war die Brücke 
geschlagen zum himmlischen Leben des Auferstandenen®. 
Messiasglaube und Auferstehungsglaube arbeiten einander in 
die Hände. 

Von dieser kirehlichen Revisionsarbeit auf dem Gebiete des 
Lebens Jesu legen nicht erst die späteren Evangelien Zeugnis 
ab, sondern schon der älteste Darsteller, Markus, schildert Jesus 
als den großen Wundertäter, den mit übermenschliehem Können 
und Wissen ausgestattenen Gottessohn. Man begegnet oft dem 
Ausdruck der Verwunderung über dies Markusproblem, wie 
man es nennt, und meint damit die Tatsache, daß sehon so 
früh in den 30 ersten Jahren der Urgemeinde unter den Augen 
der Augenzeugen legendarische Ueberlieferungen über den Stifter 
der christlichen Religion in dem Umfange sich bilden konnten. 
Im Grunde handelt es sich aber nieht um ein Buch oder um 
ein literarisches Problem. Die Darstellung der Evangelien ins- 
gesamt ist nur ein Symptom einer in der Gemeinde lebendigen 


1 Derselben Betrachtungsweise entspringt der radikalere, konsequente Ge- 
danke, den Paulus Röm. 1 3 zum Ausdruck bringt, daß die wahre volle Messianität 
erst mit dem Auferstehungszustand erreicht wird. 
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Tendenz, ein Zeichen, daß es für sie eine Lebensbedingung war, 
das Erdendasein desjenigen, an den sie als an den auferstan- 
denen himmlischen Gottessohn glaubte, mit den entsprechenden 
Farben zu malen. 

Dazu kommt noch ein anderes. Man hat neuerdings be- 
gonnen, die apologetische Literatur der Antike im Zusamınen- 
hang zu studieren und hat dabei durchgehende, durch die 
hellenistische, jüdische und christliche Welt sich fortpllanzende 
Tradition festgestellt, insofern gewisse Formen und Schemata 
sieh von der einen auf die andere vererbten. In diese apolo- 
getische Tradition im technischen Sinne sind allerdings erst 
die späteren berufsinäßigen Apologeten der Kirche vom 2. Jahr- 
hundert an eingetreten, nicht die neutestamentlichen Schriftsteller, 
die keinen gelehrten Bestrebungen Raum gaben und denen 
die Gesichtspunkte der Darstellung mehr aus der Sache selbst 
und ihrem Glauben flossen. Immerhin stelit das in den christ- 
lichen Evangelien bemerkbare Glorifizierungswerk nicht isoliert 
da. Die zahlreichen apologetischen Erzeugnisse des vorchrist- 
lieben Judentums waren nichts anderes als Verherrlichungen 
der jüdischen Vergangenheit, panegyrische Lobreden auf die 
jüdischen Helden, welche weit über das geschichtliche Maß hin- 
ausgehoben wurden‘’. Die christlichen Prediger und Erzähler, 
die in der Lektüre der jüdischen Andachtsbücher großgezogen 
waren, haben in der dort üblichen Uebermalung der geschicht- 
lichen Ereignisse, Vorbilder für ihre Jesusbeschreibungen ge- 
funden. Die Wege waren geebnet Markus und die anderen 
haben niehts Unerhörtes geschaffen, sondern nur alte Traditionen 
in eigener Weise auf einen neuen Stoff übertragen. 

Wie in der wunderbaren Ausgestaltung der evangelischen 
Geschichte der Auferstehungsglaube von Einfluß gewesen ist, 
so hat sich auch auf einem anderen ganz speziellen Punkte 

#2 Ebenso ist es im Hellenismus Gebrauch. dem Vaterland durch wunder- 
bare Sagen mehr Glanz und Ansehen zu verschaffen, und Lucian sieht darin 
einen ganz annehmbaren Beweggrund, während er davon unterscheidet die Er- 
dichtungen derer, die lügen, «nur um zu lügen». 
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dieser Geschichte das apologetische Streben in einer Weise aus- 
gewirkt, welche den Zusammenhang mit der Auferstehungs- 
apologie nicht verleugnen kann. Da von diesem Punkte 
aus ein helles Schlaglicht auf die letztere fällt, so mag er 
hier noch. besprochen werden. Die Frage nach dem Schau- 
platz der Wirksamkeit Jesu in den Evangelien ist nicht 
zu trennen von der Frage nach dem Ort, wo sie seine Er- 
scheinungen an die Jünger ansetzen. Es ist bekannt, daß das 
4. Evangelium, im Unterschied von den älteren Berichten, Jesus 
öfters nach Jerusalem reisen und eine längere Wirksamkeit in 
der Hauptstadt entfalten läßt, Johannes hat öfters singuläre Orts- 
und Zeitangaben und es ist nicht unmöglich, daß einige auf 
gute alte Kunde zurückgehen. Was aber den johanneischen 
Versuch betrifft, das öffentliche Leben Jesu auf Jerusalem 
zu konzentrieren, so sollte diese Neuerung nicht isoliert 
für sich ins Auge gefaßt, sondern zuerst geprüft werden, ob 
sie nicht als ein Glied im Verteidigungssystem der Urkirche 
verständlich wird. Folgende Momente dürften, untereinander 
kombiniert, größerer Beachtung wert sein als ihnen bisher zu- 
teil wurde. Bekanntlich wurde von Seiten des Judentums der 
galiläische Ursprung Jesu, seine Geburt in Nazareth, den 
Christen und ihren messianischen Ansprüchen entgegengehalten. 
Ebenso war es den Juden, die von der Aufrichtung eines glanz- 
vollen messianischen Reiches in Jerusalem träumten, ein un- 
erträglicher Gedanke, daß der Messias in einer entlegenen 
Provinz ein obskures Dasein gefristet haben sollte. Wie man 
nun der messianischen Forderung zuliebe die Geburt Jesu nach 
dem jüdischen Lande, nach der Königstadt Bethlehem verlegte, 
so fühlte man sich aus demselben Grunde getrieben, das öffent- 
liehe Leben Jesu auf Judäa und Jerusalem zu lokalisieren. 
Ansätze dazu bringt schon Lukas. Mit Johannes aber ist die 
«Judäisierung» der Tätigkeit Jösu viel weiter gediehen. Eine 
Stelle seines Evangeliums gewährt einen überraschenden Einblick 
in die Motive seines Vorgehens. 
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Im Anfang des 7. Kapitels läßt Johannes die zu seinen 
Lebzeiten brennende Streitfrage: Galiläa oder Judäa 
direkt ins Leben Jesu selbst hineinspielen. Die Brüder Jesu, 
die ausdrücklich als ungläubig bezeichnet werden, weil sie das 
feindliche Judentum mit seinen Angriffen gegen die Gemeinde 
repräsentieren, werfen ihm vor, daß er nur ein galiläischer 
Winkelprediger sei, und daß, wenn er eine öffentliche, d. h. 
messianische Rolle spielen wolle, er sich nach Jerusalem be- 
geben müsse. Jesus weist dies Ansinnen zuerst energisch 
zurück, gleich darauf aber zieht er doch im Stillen hinauf ohne 
jegliche weitere Erklärung. So schlecht sich nun diese Szene 
‚als historische Begebenheit erklären läßt, so schön hellt sie 
sich auf als Produkt der in die Gemeinde geworfenen Debatte. 
Das widersprechende Verhalten Jesu ist ein Kompromiß ** 
zwischen der historischen, dem Judentum anstößigen gali- 
läischen Tradition und dem neuen jerusalemischen Kurs. Diese 
jetzt vor dem Zeitpunkt (Joh. 76) erfolgende Reise nach Jeru- 
salem geschieht insgeheim (710), weil sie eine früher un- 
bekannte Neuerung, eine Geheimtradition darstellt. Der Zweck 
aber, den Johannes damit verfolgt, ein intensives Wirken Jesu 
im Mittelpunkt des Judentums zu schaffen, bringt es mit sich, 
daß sein ganzes Auftreten trotz dieses Geheimtuns, in der vollen 
Oeffentlichkeit stattfindet und in ein lautes, freimütiges 


33 Die Worte Jesu (Joh. Tem.) lassen nicht den geringsten Zweifel bei ihm 
selbst erkennen. Den Umschwung aus einer mangelnden Gewißheit, einem 
anfänglichen Nochnichtwissen Jesu erklären, verstößt gegen die ganze Christo- 
logie des Evangeliums, deren hervorstechendes Merkmal gerade ein durchdringen- 
des Wissen und Vorauswissen Jesu ist. Hier und in Kap. 2 und Kap. 11, wo 
Jesus überall seinen Entschluß ändert, ist der Grund nicht seine mangelnde 
Einsicht, sondern daß er sich von keiner fremden Einsicht, von keiner an 
ihn herantretenden Zumutung der Menschen leiten läßt, und nur nach persönlichem 
Gutdünken handelt. 

31 Die geschichtliche Wirklichkeit konnte nicht völlig abgestreift werden; 
darum 7 9 er blieb in Galiläa, vergl. 7ı. — Eine Spur davon, daß man sich 
längere Zeit mit dem Einwurf der nicht jerusalemischen Wirksamkeit Jesu 
beschäftigt hat, in 7 ı. Die ältere Replik wies nur auf die Todesgefahr hin 
und rechtfertigte damit das Verhalten Jesu. Die neue johanneische Phase ant- 
wortet mit seiner öfteren Anwesenheit in Jerusalem. | 
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Predigen im Tempel ausläuft°’’. Die letzten Zweifel an der Ab- 
sichtlichkeit der Darstellung des Evangelisten müssen aber 
weichen, wenn wir hören, wie er zum Schluß Jesus selbst seine 
ganze Wirksamkeit vor den jüdischen Richtern rechtfertigen läßt: 
«Ich habe öffentlich zur Welt geredet, ich habe allezeit in 
der Synagoge und im Tempel, wo alle Juden zusammen- 
kommen, gelehrt, und habe nichts im Verborgenen 
geredet» (Joh. 1820). Durch diese kategorische Erklärung, 
durch diese «Flucht in die Oeffentlichkeit» soll dem Gerede, 
daß Jesus ein galiläischer Finsterling gewesen sei, der Boden 
entzogen werden °”. Zu diesem Zweck wird eine anderslautende 
und bei anderer Gelegenheit gefallene Aenßerung von ihm 
(Mk. 1449) zu einer feierlichen Kundgebnng vor den höchsten 
Repräsentanten des jüdischen Volkes umgearbeitet ®". 


35 So Joh. 714.26.28.3. Darum kann das stille einsame Reisen Jesu nicht 
geschichtlich aus seinem etwaigen Wunsch, eine messianische Bewegung zu 
vermeiden, erklärt werden. Denn damit wäre wiederum unvereinbar die offene, 
seine Person in den Vordergrund stellende Predigt. die auch bei vielen messia- 
nischen Glauben erweckt, 7 31. 

»* Man ist nicht befugt, um die Authentie des joh. Spruches zu retten, eine 
von Jesus gewollte Antithese gegen das heimliche Verfahren des Synedriums 
zu konstruieren. Denn eine dreimalige (im griechischen Texte 1830 steht das 50) 
nur zweimal) gegensätzliche Betonung seiner Person läßt sich bei dem häufigen 
unbetonten Gebrauch des «Ich» im 4. Evangelium (s. z.B. 18 26. 35. 38) nicht be- 
haupten. 

37 Außer der Verlegung des echten Herrenwortes Mk. 14 49 vor die Synedristen 
ist besonders die Art, wie es zu einem Programm Jesu erweitert wird, bedeutsam. 
Hier bliebe eine Tendenz des Redaktors unleugbar, auch wenn man annehmen müßte, 
daß er sonst für den Aufbau seines Werkes alte jüdische und galiläische Traditionen 
und Quellen verschmolzen hat. Ohne Grund und Zweck würde er nämlich diese Syn- 
these nicht unternommen haben. - Unser Vers ist einjBeispiel für die Methode des 
Evangelisten, seine apologetischen Momente auf alte Ueberlieferungen aufzupfropfen. 
Uebrigens ist nicht undenkbar, daß für diese von der späteren Synagoge gegen 
Jesus erhobene Opposition eine Vorstufeim echten Leben Jesu gegeben war. Der 
Gegensatz der Hüter der offiziellen Religion gegen den unpatentierten Freiprediger 
dürfte, wenn auch unausgesprochen, im Prozeß gegen Jesus eine Rolle gespielt 
haben. Wenn sich das Gleichnis Joh. 10 1-5 als altes, Jesu zukommendes Rede- 
material herausschälen ließe, so könnte es hinweisen auf Auseinandersetzung mit 
solchen, die ihn einen Eindringling, der im Verborgenen Scelenfang treibe. schal- 
. ten. Das wäre der Ausgangspunkt für die nachmalige Anklage auf «geheime» 
(Ev xpurto) Umtriebe. — Ob bei dieser auf Galiläa bezüglichen Kontroverse, in 
der sich ein so tiefeingewurzeltes antigaliläisches Vorurteil des Judentums kund- 


Endlich aber haben wir es bei dieser Stellungnahme gegen 
eine von Jesus gegründete Winkelreligion nicht mit zufälligen 
Eigenheiten des vierten Evangelisten zu tun, sondern bei anderen 
Anwälten der christliehen Sache neben ihm, vor wie nach 
seinem Auftreten finden wir Spuren davon, daß dieser Punkt 
ein Zankapfel zwischen Juden und Christen gewesen ist. Für 
Lukas z. B. ist nicht zu verkennen, daß mit einer gewissen 
Absichtliehkeit Judäa und Jerusalem als Hauptwirkungsgebiet 
Jesu hervorgehoben, während Galiläa zurückgesetzt und als 
bloßer Ausgangspunkt seiner Predigt genannt wird’®. Lange 
Zeit hindurch muß sich die Kontroverse über diese ÖOrtsfrage 
fortgesetzt haben, denn noch gegen Ausgang des 2. Jahrhunderts 
vernehmen wir Nachklänge davon. Mit ironischer Sehärfe ist 
damals die «Verborgenheit» Jesu zur Zielscheibe der Kritik ge- 
macht worden. Höhnisceh fragte man, ob er denn prinzipiell 
darum in die Welt gesandt wurde, um verborgen zu bleiben, 
und wo in aller Welt ein Bote, anstatt seinen Auftrag auszu- 
richten, sich verborgen hahe°”. Es kehrt hier in eigentüm- 


gibt, nicht auch noch ein anderes. nämlich ein Moment der Rassenverschieden- 
heit mitwirkte? Es sei daran erinnert, daß von gewisser Seite niehtjüdischer, 
arischer Ursprung der galiläischen Bevölkerung zur Zeit Jesu behauptet wird. 

58 Die Art, wie in Act. 1037 39 von ganz Judäa (und Jerusalem) die Rede ist, 
erhält mit der Thesis, daß bei Lukas Judäa für ganz Palästina steht, keine be- 
friedigende Erklärung Es fällt schon auf, daß, während Jerusalem Act. 10 30 
neben Judäa noch ausdrücklich genannt wird, Galiläa. wo die meisten Werke Jesu 
getan wurden. übergangen wird. "Diese Stelle ist aber zu interpretieren von 1037 
aus, wo Galiläa zum «Ausgangspunkt» degradiert wird, während nach den alten 
Synoptikern umgekehrt Judäa nur als «Endpunkt» dasteht. Und warum werden 
denn so konstant auch Act. 1331) die Jünger nicht als die bezeichnet, welche 
in Galiläa mit Jesus umherzogen, sondern von Galiläa nach Jerusalem mit ihm 
gingen? Galiläa scheint brennender Boden zu sein. Lukas hat Grund gehabt, 
vor seinen heidenchristlichen Lesern den jüdisch-jerusalemischen Stempel des 
Christentums dem galiläischen vorzuziehen. 

»9 S, e, Cels. II, 67. 70, s. auch Il, «2. Bezeichnend ist, daß in dem von Justin 
erwähnten Verleumdungsfeldzug des Judentums gegen die Kirche Jesus affektvoll 
und wegwerfend als galiläischer Verführer gekennzeichnet wird (Dial. 108). 

Galiläer ist auch, der von Kaiser Julian mit voller Absichtlichkeit für 
Jesus und seine Anhänger gewählte Ausdruck (vgl. Hieronymus an den Redner 
Magnus 3). 
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licher, hellenistisch modernisierter Weise die altjüdische For- 
derung wieder, daß der Messias im Mittelpunkt der Theokratie 
auf der Zinne des Tempels zu Jerusalem seinem Volke er- 
scheinen solle. 

In Verbindung mit dieser uns deutlich gewordenen tenden- 
zösen Neugestaltung des Lebens Jesu tritt nun auch in volles 
Licht die oben besprochene Ausbildung des Auferstehungs- 
evangeliums. Der Parallelismus ist frappant: auch dort die 
Tendenz, die Apostel in Jerusalem festzuhalten und die Er- 
scheinungen daselbst zu konzentrieren. Und wie im 4. Evan- 
gelium das Fortwirken der Historie eine Teilung zwischen 
Jerusalem und Galiläa hervorgerufen hat, so ist auch die 
synoptische Auferstehungsdarstellung in Bezug auf den Schau- 
platz der Erscheinungen aus dem Zwiespalt nicht heraus- 
gekommen, Der Zug der Legendenbildung geht aber beiderseits 
zu Gunsten der Hauptstadt und auf Kosten Galiläas*°. lis ge- 
ziemt dem Meister, der selbst sein Antlitz stets auf Jerusalem 
gerichtet hatte (Luk. 9 52), seinen Jüngern die Weisung zu geben: 
Ihr aber bleibet hier in dieser Stadt (2449, vgl. auch Act. 
la). Konzentrierung des Herrn wie der Jünger auf den 
Mittelpunkt des Judentums, war die apologetische Losung. Das 
in Jerusalem von allen Bürgschaften der Publizität*! umgebene 
Wirken Jesu, die eben daselbst stattgehabten Erscheinungen 
des Christus und später das auf Jerusalem als Ausgangspunkt 
gestützte Missionsprogramm galten der Urkirche als ebensoviele 
Legitimationsatteste ihrer Sache vor den Altgläubigen der Syna- 
goge. 


0 Dies Ergebnis wirkt zurück auf die Geburtsgeschichte. Wenn man wegen 
des Dilemmas: Galiläa (und dann unmessianisch) oder Judäa (und messianisch), 
nieht zögerte, die bekannte, wohl verbürgte Lebensgeschichte Jesu zu reton- 
chieren, so wird man auch keinen Anstand genommen haben, aus demselben 
Grund die Geburtsgeschichte zu revidieren und einen Ortswechsel von Nazaret 
nach Bethlehem eintreten zu lassen. 

4 Wie sich dazu das Motiv vom Messiasgeheimnis verhält, das ebenfalls 
apologetischen Dienst verrichtete (dem aber nicht die beherrschende Stellung zukam, 
die man ihm zugeschrieben hat), gedenke ich an einem anderen Orte darzutun. 
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Es lag für jüdisches Empfinden und weltliches Denken 
überhaupt eine gewaltige Paradoxie im Urchristentum. Einer- 
seits der Anspruch desselben auf universale Geltung und die 
Erhebung seines Stifters zu göttlichem Ansehen, andererseits 
die äußere Niedrigkeit und Beschränktheit der geschichtlichen 
Anfänge des kleinstädtischen Galiläers und seiner Winkelpredigt. 
Durch die ungläubige Umgebung ist die Urkirche sattsam auf 
diese ihre Geburtsfehler aufmerksam gemacht worden. In 
ihrer Widerrede hat sie zwar nie vergessen, daß ihr bestes 
Erbteil der Geist war, der auch in den Geringen und Schwachen 
mächtig sein kann, sie hat aber daneben weltlichen Erwägungen 
Raum gebend die zur Anzeige gebrachten Inferioritäten zu 
vermindern oder auszuwischen gesucht. Den jüdischen Sauer- 
teig, vor dem schon Jesus gewarnt hatte, hat sie nicht völlig 
ausgefegt. Nimmt man hinzu, daß schon früh von Seiten des 
Heidentums das antike Herrscherideal auf die .Christuslehre 
Einfluß ausgeübt hat, so läßt sich eine deutliche, wenn auch 
nur die Oberfläche berührende, weltliche Trübung des aposto- 
lischen Christentums nicht leugnen. Nicht erst mit der Christo- 
logie der Konzilien hat der Säkularisierungsprozeß begonnen, 
schon im ersten Jahrhundert hat eine leichtere Infizierung des 
christlichen Geistes, nicht durch philosophische, aber durch 
andere profane, seinem innersten Wesen fremde Elemente 
stattgefunden. Unvermeidlich aber war diese Trübung, ein 
Entgelt dafür, daß die Gemeinde sich in der Welt einzuleben 
begann: 

Was leben will und sich gestalten 
Kann völlig rein sich nicht erhalten. 


ANHANG. 


Das Intrikale in dem Problem vom leeren Grab besteht im fol- 
genden: die allgemeine und abstrakte Möglichkeit, daß das Grab 
leer gefunden wurde und daß die Kunde davon sich erhielt, hat viel 
Schein. Sobald aber die evangelischen Berichle selbst und das in 
denselben gebotene Detail untersucht wird, schwindet die geschichtliche 
Sicherheit, und da die Kritik hier auf keinem Punkte festen Fuß fassen 
kann, so steigt immer wieder der Verdacht auf, daß auch die allem 
zugrunde liegende Behauptung vom leeren Grab ein Postulat der Ge- 
meinde sei. — Während sich gegen die Bestatlung Jesu durch Jo- 
seph von Arimalhia in einem Felsengrab keinerlei ernste Bedenken 
vorbringen lassen, beginnt der Zweifel, sobald die Frauen in Aktivi- 
tät treten. Zwar ist ihr Wiederkommen zum Grab am Auferstehungs- 
morgen, nachdem sie schon dem Begräbnis (und dem Kreuzestod) 
beigewohnt hatten, ganz natürlich. Aber Unstimmigkeiten ergeben 
sich, wenn es sich um ihr Verhalten nach Prüfung des Grabes 
handelt. Entweder haben sie der älteren Markusdarstellung entgegen 
geredet, so daß sich davon in der Gemeinde eine Erinnerung erhalten 
konnte, oder sie haben geschwiegen. 

Im ersteren Fall wäre ihr Bericht vom leeren Grab nicht ohne 
Folgen geblieben. Wenn auch alle Jünger aus Jerusalem geflohen 
waren, andere Anhänger Jesu in der Stadt würden davon gehört 
haben und wären hinausgeeilt zum Grabe. Auch in dem Falle, 
daß die Frauen beim Anblick des leeren Grabes gar nicht gleich an 
eine Auferstehung dachten, so würden sie doch nach einigen Tagen 
durch die Kunde von den Erscheinungen eines Besseren belehrt worden 
sein und hätten dann wieder und viele andere mit ihnen das Grab 
‚ aufgesucht. Sobald das Doppelgerücht von einem leeren Grab und von 
Erscheinungen Jesu sich verbreitet hatte, war es gar nicht anders 
möglich, als daß man nach der Grabstätte pilgerte, in der Er- 
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wartung, daß der Auferstandene sich dort zeigen würde. Der Um- 
stand, daß die Evangelien von solchen Erscheinungen am Grabe er- 
zählen, bestätigt diese Annahme. — Wenn also die Frauen geredet 
hätten, so würde das Grab schon in den ersten Zeiten eine Rolle ge- 
spielt haben, und Paulus würde es gewiß auch 1 Kor. 15 erwähnt 
haben. 

Wenn sie aber geschwiegen haben, so kann der Evangelist, da 
er ja selbst von ihrem Erlebnis weiß und es schildert, dies Schweigen 
nur auf die erste Zeit und speziell auf die Jünger Jesu, die er sich 
in Jerusalem anwesend vorstellt, bezogen haben. Es soll damit das 
ganz unglaubliche Ausbleiben der Jünger am ÖOstermorgen erklärt 
werden. Um diese zu entlasten, wird den Weibern Stillschweigen, 
d. h. elwas, was nicht nur-an und für sich schwer denkbar ist (die 
anderen Erzähler halten es auch nicht aufrecht), sondern was auch 
gegen die ausdrückliche Weisung des Engels (Mk. 16 7) verstößt, zu- 
gemutet. In dieser Bemerkung vom Schweigen der Frauen liegt aller- 
dings nicht bloß die Erinnerung daran, daß das Grab von den Jüngern 
nicht in Augenschein genominen worden ist, sondern auch daran, 
daß es überhaupt für die Entstehung des Auferstehungsglaubens 
indifferent war und erst später in die Gemeindebetrachtung hineinge- 
zogen wurde. Das dürfte übrigens dem geschichtlichen Hergang der 
Dinge entsprechen. Man vergegenwärlige sich nur, daß Geist und Seele 
der Jesusgläubigen in den ersten Tagen ganz erfüllt waren von den 
Erscheinungen und den Dingen, die darüber erzählt wurden. Nun 
hat.aber keine einzige von den beglaubigten Jüngervisionen am Grabe 
oder in dessen Nähe, die meisten sogar weit von Jerusalem weg statt- 
gefunden. Alles lenkte von dem Grabe ab. Auch wäre das leere Grab, 
das in seiner Leere eine bloß negative Handhabe bot, nur ein Neben- 
beweis gewesen, der mit der positiven Herrlichkeit des in den Visionen 
gegenwärtigen und lebendigen Christus nicht in Vergleich kommen 
konnte. Eine dunkle Empfindung dafür könnte man vielleicht noch 
herauslesen aus den abweisenden Worten des Engels: «Er ist nicht 
hier. Was suchet ihr den Lebendigen unter den Toten ®» 

Ein solch negativer Beweis, der dem Glauben keine Genüge gibt 
und ihm innerlich nicht verwandt ist, erhält aber seine Bedeutung auf 
dem Gebiete des Denkens und der Kontroverse. Als die Gemeinde 
den Angriffen gegenüber die volle körperliche Auferstehung zu ver- 
Irelen begann, da mußte sie auch die Konsequenz ziehen und Zeugnisse 
für das Leersein des Grabes beibringen. Wenn die Feinde die Predigt 
von den Erscheinungen mit der spöltischen Bemerkung abtaten, daß 
dieser vermeintlich Auferstandene mauselot und sein Leib im Grabe 
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wohl verschlossen gewesen sei (vergl. die Formulierung des Zweifels 
im Fragment des koplisch erhaltenen Auferstehungsberichtes: «Der, 
welcher starb, ist begraben, und es ist unmöglich, daß er lebt»), 
da ‚hat sich der Gemeinde die Beschäfligung mit dem Grab aufge- 
drängt. Wir modernen Menschen sind wegen der weltgeschicht- 
lichen Bedeutung, welche der urchristliche Auferstehungsglauben 
erlangt hat, voll Interesses für alle einzelnen damit verbundenen 
geschichtlichen Momente und bilden uns darum gern ein, es müsse 
auch der allen Gemeinde von selbst und schon früh der Gedanke 
an das Grab gekommen sein, und sie habe es darum von den Frauen 
untersuchen lassen. Demgegenüber vergegenwärtige man sich, was für 
das erste enthusiastische Geschlecht, einen Paulus, einen Petrus, für 
ıhr Denken, Glauben und Handeln, himmlische Offenbarungen, und 
prophelische Eingebungen bedeuteten. Gegen die den Jüngern ge- 
wordene Offenbarung, daß ilır Herr lebe,‘ wäre in den ersten Tagen 
auch der Vorweis des Leichnams im Grabe nicht aufgekommen. 
Der Glaube hätte sein Dennoch gesprochen. Die Religionsgeschichte 
liefert Beispiele dafür, daß überzeugte Visionäre durch rationale Ar- 
gumerte von ihrem Glauben nimmermehr abgebracht werden konn- 
ten. Es spiegelt sich in dem Verlangen der Forschung, daß die 
Urgemeinde von sich aus die Frage des Grabes untersucht haben 
müsse, nur die Art moderner Wissenschaft und ihr Wertlegen auf 
methodische Untersuchung. Der Antike entspricht es, daß neue Auf- 
stellungen den Kontroversen ihren Ursprung verdanken. Unsere 
obige Darstellung zeigt, daß noch viele, Züge der Auferstehungsge- 
schichte aus der Apologie hervorgegangen sind. 

Wie nun von der Polemik veranlaßt das Evangelium vom leeren 
Grab sich im einzelnen innerhalb der Gemeinde ausgestaltet hal, das 
kann nur vermutungsweise skizziert werden. Wenn aber solchen Kon- 
jekturen Wahrscheinlichkeit zukomm!, so haben sie alles geleistet, 
was. man von ihnen verlangen kann. Vielleicht hat in den Tagen, 
da die Gemeinde durch den Angriff zu besonderm Nachdenken gereizt 
wurde, ein hervorragender Lehrer (wir nehmen an, es war in der 
nachpaulinischen Periode, nachdem das Apostelkollegium Jerusalem 
verlassen halte), von der Erwägung ausgehend, daß die Frauen bis 
zuletzt um Jesus geblieben waren und auch seinem Begräbnis zuge- 
sehen hatten, geschlossen, daß auch ihnen zuerst, als sie wieder- 
kehrten, das Wunder des leerstehenden Grabes aufging. Hat er diese 
seine neue Erkenntnis in prophetischer Rede in der gotlesdienstlichen 
Versammlung vorgetragen, so wird es wie eine Offenbarung des 
Geistes über die Anwesenden gekommen sein. Unter der Suggestion 


dieses Erlebnisses sagten vielleicht ältere Gemeindeglieder später da- 
hin aus, sich noch dessen erinnern zu können, daß erzählt wurde, 
Maria Magdalena und andere seien am dritten Tage in aller Frühe 
zum Grabe geeilt, sie hätten die Absicht gehabt, Jesus zu salben, 
ein Engel habe ihnen das Geschehene kundgetan, usw. Auf diesem 
Wege dürfte der Grundstock der evangelischen Ueberlieferung manche 
Bereicherung erfahren haben. Kritische Vorsicht bat man dabei nicht 
walten lassen. Das ist aber ein der ganzen alten Kirche gemein- 
samer Mangel. 

Wer sich die kirchlichen Legendenbildungen näher ansieht, etwa 
die Legende von der Kreuzauffindung oder die Entdeckungen der 
Gräber und der Reliquien der Märtyrer, der wird nicht umhin 
können, auch bei gewissen neutestamentlichen Erzählungen die 
Möglichkeit ähnlicher Entstehungsart offen zu halten. Da es sich 
im vorliegenden Fall um die Vorgänge am Grabe Jesu handelt, so 
sei ein Beispiel aus der Geschichte der Märtyrergräber angeführt. 
Es bildet eine merkwürdige Parallele zu dem vorhin gemachten Ver- 
such, die Entstehung der evangelischen Grabeslegende zu veran- 
schaulichen. Im nachkonstantinischen Zeitalter haben Gläubige und 
Bischöfe, um das kirchliche Bewußtsein zu stärken, sehnsüchtig nach 
Wiederentdeckung von Märtyrergräbern und -gebeinen ausgeschaut 
und geschäflig danach gesucht. Was manchmal zuerst nur die 
Vermutung des einen oder des andern war, wurde für die Menge 
zur Gewißheit. Tausende sind bei Tag und Nacht unter dem Banne 
des Gedankens gestanden, daß es ihnen gelingen müsse, Märty- 
rergräber zu entdecken, und es gelang. So wurden in Mailand die Ge- 
beine von zwei zuvor daselbst unbekannten Märtyrern (Protasius und 
Gervasius) durch Offenbarung zu Tage gefordert. Darauf erinnerten 
sich sofort einige Greise der Gemeinde, iu ihrer Jugend die Namen 
dieser Märtyrer gehört und sogar auf Inschriften ihrer Gräber gelesen 
zu haben. Der Bischof Ambrosius selbst glaubte diesen Angaben. 
Wir entnehmen diese Belege dem gehaltvollen, auf gründlicher vrigi- 
naler Forschung aufgebauten Werk von E. Lucius, Die Anfänge 
des Heiligenkults (S. 144), 1904. Sein Gesamturteil über diesen Punkt 
faßt Lucius zusammen in die Sätze: «Kein einziger Märtyrer, um 
dessen Grab man sich bemühte, ist verborgen geblieben, Wen man 
suchte, den fand man.» Wenn aber ein Ambrosius sich solche Leicht- 
gläubigkeit zu schulden kommen ließ, so wird man auch in den Ge- 
meinden der apostolischen Zeit fromme Erdichtungen in Bezug auf 
das Grab Jesu.nicht von der Hand weisen dürfen. 


Endlich gilt es auch schon für das apostolische Geschlecht, daß 
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die Dogmatik dem bald ihr Siegel aufdrückte, ‘was die Apologie ge- 
schaffen hatte. Gipfelte die Christologie der ersten Gemeinde in dem 
Glauben an den Gottessohn, so mußte das ganze Erdenleben desselben 
von der Wiege bis zum Grabe in steigendem Maße von Bedeutung 
werden. Sein Grab mußte, so gut wie das eines Moses, in den Bereich 
andächliger ‚Betrachtung gezogen werden. Und bald war es für die 
Späleren gar nicht anders denkbar, als daß auch schon die ersten 
Jesusgläubigen das Grab des Meisters mit denselben Augen betrachtet 
haiten wie sie selbst. Ja, wenn eines Tages ein Prophet in der alten 
Gemeinde zu Jerusalem seinem Glauben dahin Ausdruck verliehen haben 
sollte, daß die Frauen am Ostermorgen zum Grabe gegangen sein 
und es leer gefunden haben müßten, wäre das denn so viel anders 
zu beurteilen, als wenn Jahrhunderte nachher die Kaiserin Helena 
mit Berufung darauf, daß auch sonst uralte Gräber gezeigl würden, 
davon überzeugt war, daß sich in Jerusalem die Erinnerung an das 
heilige Grab erhalten haben müsse? 
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